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研究背景 

 牧区草地制度变化 

 T1：（1947—1983年）：公地共管，公有阶段 

 T2：（1984—1989年）：牲畜私有、草场公有。
分畜不分草。 

 T3：（1989-1995年）：草场承包，牲畜私有。 

 T4：（1995年至今）：草地租赁市场开始出现并
且逐渐活跃 

 T5：（2000年至今）：落实改革成果，补充性的
生态奖补政策。 

 



研究背景 

 制度变化下放牧形式的改变 

 草场细分（草地细碎化） 

 游牧——定居放牧 

 



问题的提出 

 高度依赖于草场等自然资源，牧民为高脆弱性群体 

 

 气候变化是长期存在且逐渐发展的，难以解释近30

年来牧民生计急剧变化的原因 

 

 结合近30年来牧区草地制度变迁的过程，来分析牧
民生计脆弱性状况 

 

 



问题的提出 

 前期研究的局限 

 以研究气候变化对牧民生计影响为主 

 

 缺乏具有一定时间跨度的案例样本 

 

 难以反映制度变迁这一影响牧区30年来发展的重要
因素 



理论框架与指标选取 

 





理论框架与指标选取 

 

维度 具体指标 

牧民所拥有草场的生态系统状况 

 承包草场草的种类、盖度及密度状况 

 水源地离家距离 

 承包草场块数及离家距离 

 承包草场形状 

牧民生计资本和生计策略选择 

 家庭劳动力人数 

 户主的受教育程度 

 可使用的草场面积及草地质量 

 牲畜数量 

 围栏、棚圈、机井等基础设施投入 

 是否有借贷行为 

 是否有草场租赁行为 

 是否参与了合作社、互助社等合作组织 

 牧业是否是唯一收入来源 



案例收集情况 

 样本 

 时间：2015年到2016年 

 地点：呼伦贝尔草原和锡林郭勒草原 

 方法：半结构访谈&关键人物访谈法 

 内容：10户牧户30年来的生活生产状况（“双权一制”
后） 

 牧民基本情况：访谈对象平均年龄为58.1岁，职业为

牧民、合作放牧牧民或退休牧民  



案例收集情况 

 

案例收集方法 阶段描述 半结构访谈时间轴 半结构访谈要点 

关键人物访谈法 

阶段 1：与老牧民的无结构

访谈，奠定基础 

阶段 2：在呼伦贝尔市选取

合适牧民进行半结构访谈

（n=5） 

阶段 3：在锡林郭勒盟选取

合适牧民进行半结构访谈

（n=5） 

T1：公地共管，公有阶段( 1947

—1983 年)  

T2：（1984—1989 年）：牲畜私

有、草场公有。分畜不分草。

T3：（1989-1995 年）：草场承包，

牲畜私有。 

T4：（1995 年至今）：草地租赁

市场开始出现并且逐渐活跃

T5：（2000 年至今）：落实改革

成果，补充性的生态奖补政策。 

如表 1 所示 



案例收集情况 

       苏布德从小在牧区长大，小学毕业后就开始放牧。在20世纪60、70年
代，整个嘎查是一块放牧的，那时候一个嘎查总共有50、60户牧户，牛羊等
牲畜嘎查共有，整个嘎查大约有10000羊，3000牛，采用游牧的放牧形式，
牲畜在一个地方呆5天，然后换一个地方继续放羊，（1）草场质量好，每家
每户基本上可以满足生活所需。1983年分牲畜，（2）平均每户可以分到
100羊，3~5头牛，草场仍然共用。1995年开始分草场，按照人口+牲畜数量
的形式进行草场分发。（3）苏布德一家总共分到6617亩草场，此时苏布德
一家有400羊，50牛，6匹马，2个儿子及其家属也要在这6617亩草场上进行
放牧。分到草场后，（4）开始拉围栏，初始花费8万左右，以后每年都要花
费数千元进行维修。修建棚圈，花费5万，搭建机井，花费3万。 



案例收集情况 

 

分析单元中涉及到的内容 发生率（%） 

分草场 100 

买草料 90 

贷款 80 

棚圈、舍棚 80 

补贴 80 

草场质量 70 

租草场 50 



案例收集情况 

维度 具体表现 分析单元数量 对牧民生计脆弱性的影响 

牧民所拥有草地的生

态系统状况 

草场分割与自然资源失配 
27 

+ 

草场承包与可利用草地资源减少 32 + 

牧民生计资本和生计

策略选择 

基础设施的投入 15 - 

草场租赁与借贷买草 21 +/- 

 



案例分析 

 草场分割与自然资源失配： 

 在草场、牲畜集体使用的阶段，游牧是牧民唯一的放
牧形式，大伙儿都在一块放牧，每家每户的收入都是
差不多的。那时候的草场质量很好，草基本上都有半人高，小
孩子在草地上玩一般都见不到人，那时候游牧生活虽然艰苦，但
还是比现在要强上不少。 

 草场划分之后，为了防止其他牧民的牲畜跑到自家草
场上，牧民自觉用围栏将自家草场围起来。现在的草场
上基本上只有3、4种草，在冬季还要通过购买饲料来对牛羊进行
舍饲，牛羊的长膘情况也不如以前了。 



案例分析 

 草地分家到户之后，水源不足的问题逐渐凸显。
那时候草和牛羊都是集体的，几个人负责拉水，大伙
可以一块用，基本上不用担心用水的问题；不同季节
走场，牧民和牛羊也都是在水源地旁边暂居； 

 我每周都要去30公里外的地方去取水，我自己专门花
几万块钱买了一个二手的水罐车 





案例分析 

 草场承包与可利用草地资源减少： 

 牧户只能选择在自己承包的草场上进行小范围的轮牧。
没有租入草场，自家草场分成4个部分，1-4月春营地，5-7月夏
秋营地，11-次年1月冬营地；分成四块，一块放一个半月，轮着
放。1800亩禁牧区，平时不放，冬天少量放牧。。 

 冬天牛羊基本是圈在棚圈里的，使用打草场打上来的草和购买的
草料；冬天的牧草完全不够吃，要买草买料，把牛羊圈起来舍饲；
草场面积太小了，再分成三四块放牧，牛羊蹄子都把草压坏了，
一直在一块草场上放牧，草都被压坏了，再这样下去，以后都没
地方放牧了。 



案例分析 

 基础设施的投入： 

 定居放牧改变了牧民的放牧和生活习惯，固定的居住
点及棚圈等基础设施使得牧民能够更好地应对雪灾、
沙尘暴等极端自然灾害。20世纪50年代整个嘎查大约有5000
头羊，800头牛，冬天经常有白毛风，棚圈都是简易搭起来的，
牛羊损失很大；冬天的气温还是和以前差不多，但雪灾的影响不
大，现在棚圈的条件比以前好了，冬天牛羊的损失少很多。 



案例分析 

 草场租赁与借贷买草： 

 租赁草场是牧民应对可利用草地资源不足的重要手段。
自己草场分两块，夏秋用2500亩，冬季用2100亩，春季用租的草
场；夏天秋天和冬天前两个月在租入放牧草场放牧，其余在自家
放牧草场 

 有草场租还是租草场好，至少比买草买料要划算 



案例分析 

 草场租赁与借贷买草： 

 买草买料成为了牧民最大的支出。草场更不够了，买草买
料很常见，雨水不好的时候都亏钱。 

 我们这里买的基本上都是30斤一捆的草，去年买的时候是16元/
捆，买了3000捆，饲料买了15000斤，1.2元/斤，今年还得买，
不买不行，听说今年的草料价格更贵 

 当草场不足且卖牲畜的收入无法覆盖买草买料所需支
出的时候，借贷成为了牧民应对当下生计困难的重要

手段。今年羊价这么低，卖羊也是亏本，我就卖了30头羊，用
贷来的钱买草养羊，明年再把羊都卖出去 

 



案例分析 

 草场租赁与借贷买草： 

 牧民迫不得已出租草场。自己由于年纪问题，无法从事牧业
生产，就将草场租给邻居使用；老父亲生病了，一个孩子要去上
大学，没钱用，就把草地租了5000亩出去，7块钱一亩，租给别
人3年，可以一次性拿到10万多块钱。 

 出租了11800亩的打草场，一次性拿到了100300元的租赁费，但
是只出租了1年，还是觉得自己养牧比较赚钱，就没有继续出租
了。 



结论 

 草场承包之后带来的草地分割直接导致了牧民可利用草场资源的
减少，在同一块草场上的过度放牧使得牧区草场退化严重； 

 牧民不得已采取买草买料的方式来弥补草场的不足，每年牧业收
入基本只能覆盖买草买料的支出； 

 近几年，大部分牧民还必须通过贷款的方式来购买草料； 

 此外，随着草场分家到户，牧区草地租赁市场开始出现，通过租
入草场缓解自家草场不足的局面成为了牧民解决生计问题的又一
选择，但草场作为牧民最主要的生计资本且在草场普遍稀缺的状
况下，除非面临生计崩溃等严重状况，牧民都不愿出租草场； 

 在草畜公有到草畜双承包的制度变迁下，内蒙古牧区牧民面临的
脆弱性因素在不断增多，这使其生计脆弱性增强，如何维持生计
的可持续是他们面临的重大难题。 
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