
 

 

 

•观察现象：确权后，未必出现农地流转。 

 

 

 

 

 

•提炼问题：既然产权明晰促进交易，为何多数农户持中立
或否定态度？ 

一、引言 

政策工具 
现实格局（农地细碎化） 

农地流转 农地确权（产权明晰促进交易） 政策目标（农业现代化） 

时间 结论 来源 
江苏13市 2000-2012 不存在显著影响 张兰等，2014 

河北5市390户 2013-2014 
“参与流转不会 
增加”占67.69% 

薛凤蕊，2015 

成都 — 未出现大规模流转 
“更愿意转出农地”
占26.32% 

杨晗，2015 

吉林9市1444户 2015 本课题组 



二、文献综述 
主要观点 

无法提供稳定性预期 

确权不到位 

思路I 

促进，但仍存

在其他抑制因素 
  
  
  
  
  
  
  

土地使用期限不明确 

未来政策不明朗 

土地供给意愿不强 土地依赖程度较高 

土地需求动力不足 

农业经营成本高 

农地流转期限短 

融资渠道不通畅 

土地交易费用高 

农地流转程序不规范 

中介组织不完善 

市场机制不健全 

思路II 

通过传导机制 

抑制农地流转 

  

引发新的农地纠纷或不确定性，阻碍农地流转 

激励农业生产，增加农地转出的机会成本 控制权偏好 

抬高交易意愿价格，降低达成交易的机会 禀赋效应 

  不重要 
交易双方信任度高 “价格幻觉” 

原有地权较为明晰 农地升值预期 



•上述两种解释都忽视了资产专用性的“锁定”效用极大地阻碍确
权后农地流转。 

•一方面，不管是否进行农地确权，农业资产专用性都会使资产
拥有者在退出农地交易市场时的难度更大、成本更高。 

•另一方面，农地确权会强化农业资产的专用性，进而抑制农户
进行农地流转。 

•鉴于此，本文构建了“农地确权—资产专用性—农地流转”的分
析框架，建立确权后农地经营权流转抑制的理论模型并提出相应
的假说，进而采用2014年吉林省9市1444个样本农户对其进行实
证分析。 



三、理论与假说 
（一）理论分析 

•1.农地确权促进农地流转 

•农地确权不仅强化了农户农地流转的意愿，而且提高农地转出
行为，还增加了农地转出规模。 

•2.资产专用性抑制农地流转 

•贬值；要挟、敲竹杆 

•3.农地确权、资产专用性与农地流转 

•农地确权能够强化农业资产专用性： 

•一方面，明晰产权权属而增强资产专用性。 

•另一方面，激励农业生产投入而强化资产专用性。 

•因此，农地确权强化了资产专用性，进而抑制农地流转。 



三、理论与假说 
（二）模型与假说 



四、实证分析 
• （一）模型设定 

• 多元有序logit模型 

• （二）数据、变量与描述 

 

 



（三）计量结果与分析 
 



五、进一步讨论 

• 基于产权理论，农地确权能降低交易费用，进而促进农地
流转，为什么我国农户对确权后农地转出多持中立甚至否
定态度？ 

• 首先，农地确权本身有助于促进农地流转，但仍存在其他
阻碍因素。 

• 其次，农地确权通过明晰产权权属和激励农业生产投入等
方式强化了农户的农业资产专用性，进而对农地转出产生
抑制作用。 

• 再次，土地依附程度高、资产专用性的“锁定”效应以及
农地交易市场机制不完善，分别使得农户不敢、不愿和不
能轻易转出农地。 



• 由此可见，已有对农地确权影响农地流转的理论分析，至
少存在以下三点不足： 

• 已有根据产权理论的现象解释，往往忽视了资产专用性对
确权后农地流转同样产生显著的抑制作用。 

• 不仅如此，已有文献忽视了农地确权在提高了产权强度的
同时，可能强化农地的资产专用性，并抑制农地交易市场
发育。 

• 此外，已有研究未对农地确权影响下的交易费用进行更加
细致的区分，而以偏概全地前定假设农地确权能够降低交
易费用。事实上，农地确权能够降低地权残缺和不稳定、
地界不明晰、农地纠纷以及交易不确定性所产生的交易费
用，但是，农地确权同样会引发其他来源和类型的交易费
用，比如强化农地私有化意识而引发新的农地纠纷、明晰
农地的产权权属而强化其资产专用性。 

 



 

 

谢 谢! 


